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ПРИСТУП ОБРАДИ ПАДЕЖНИХ СИНТАГМИ У СРЕДН>(ХГ ШКОЛИ
(свршетак53)
110. Локатив54 ]е ]едини падеж у српскохрватском ^езику ко]и се
увек ^авл>а у облику с предлогом53; дакле, синтагме с локативом увек су
предлошко-падежне синтагме. У н>има се у нашем ^езику ^авл.а^у ови
предлози: на, у, о, йо, йрема и йри, од ко^х се само последаи семан-
тичко-синтаксички слаже )едаио са локативом, а остали и с локативом
и }от са ко.}им падежом (на, у, о и йо с акузативом, у и са генитивом,
йрема с дативом).
111. Основна }е семантичко-синтаксичка функщца локативних син-
тагми одре^иваьье места где се врши глаголска радн>а односно места
где се нешто налази. Анализом тога значена и започеЬемо обраду ових
синтагми.
1 1 2. Месно значение. Два су основна типа локативних синтагми мес-
нога значен>а: први, у одима име у локативу означава по^ам у чщим се
границама одвш'а глаголски процес (седим у куИи) и, други, у ^има име
у локативу означава по^ам према коме се одре1}у]'е место вршен>а гла-
голске радн>е (само место ^е изван тога по^ма — седи йрема йрозору).
Прве су синтагме и чешпе и бро^ни^е од других.
Сваки ^е себе замишл>ао у каквом чаробном, разком
пределу (Р. ДомановиЬ, Во1)а, из Читанке за III разред гимназще
Р. Димитрщевипа и Д. Вученова, изд. Завода за издаван>е уцбеника СР
Срб^е, стр. 247). — Сви нам договори и разговори не вреде докле год
смо ми у овом неплодном к р а ^ у (И.). — Главно ^е да ви мени
веру]ете да ]е то било негде и некад у неком к р а ^ у (И.). — Ти си сва-
како и ро1)ен у срепн^ем и б о л, е м завича]у (И., 248). —
Добро, хопете ли да и дал>е гладу^емо у овом проклетом к р а ^ у
(И.). — Кажите ви мени ко]я позна]е онога путника тамо што}от од^утрос
53 Рани)е наставке в. у Нашем ]езику, кн>. XVII, св. 3, стр. 143—154; кн.. XVII,
св. 5, стр. 307—319; к*. XVIII, св. 4—5, стр. 263—271; кн». XIX, св. 1, стр. 43—52;
кн.. XIX, св. 2—3, стр. 170—180.
54 Назив локашив потиче од новолатинског назива за ова^ падежни облик
1окаНуи5 (сазиз), односно од латинске речи 1оси5, коуа. значи место.
53 Увек у облику с предлогом ова^ се падежни облик ;авл>а и у другим сло
венским ^езицима; исп., нпр., назив за ова^ падежни облик у руском ^езику — пред
ложный.
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седи у хладу крај пута (И.)- — Он остави кости у том кршу (И.,
249). — Свуда [ћ у] . . . ссуђивати прошли . . . режим, кога се гнушају
сви поштени људи у з е м л> и (Страдија, 259). — Родила се у Б е о-
граду, а сад живи на Ријеци (Пример из говорног језика)56. —
Мало ко да нема трн у р у ц и (Вођа, 250). — Помрли би да су и у к у ћ и
седели, а камоли на пут у (И., 251). — Коракну два корака напред,
те га нестаде у ј а р у з и (И., 252). — Па их обузе туга, јача од бола у
осакаћеним удовима (И.). — У с в а к о ј кући пун таван
логике (Страдија, 253). — Убрзо сам имао част ... да посетим министре
у њиховим кабинетима (И., 254). — На овој прљушти
и к & м е н у није могло рађати ни кад су биле кишне године (Вођа, 247).
— Лупи два-трипут штапом по плоту (И., 249). — Једну жену ошинуо
трн по евом оку (И., 250). — Котрљање, јечање по стрмој
о бал и онъ грдне рупчаге (И., 252). — Неко разбио главу, те га крв за
лила по лицу (И.). — На глави сила од превоја, облога (И.). —
На телу готово и не беше места за нове ране (И.). — Његове сузе по
капайте по моме челу (И., 254). — Педесет година сам путовао по
туђини, по широком свету (И.). — Хоћете ли да и даље . . .
живимо по овим уцерицама (Вођа, 248). — По брдима
се повила магла (И., 253). — На све стране, по улицам а, меха-
нама и приватним становима, разлеже се весела песма
(Страдија, 258). — Ново сито о клину виси (Народна пословица).
Преломи се при б а л ч а к у ћорда (Народна песма). — Кућа је
при самом мору (Пример из говорног језика). — Вргањ се налази
на Пељешцу према Корчули (И.).
113. У првој групи примера глаголска се радња врши или у гра-
ницама, у оквирима појма означеног именом у локативу (гладујемо у
овом проклетом крају), или у његовој унутрашњости (седели су у кући),
или на његовој горњој односно спољној површини (ошинуо га по оку),
или се пак радња врши у границама више појмова, протежући се на више
њих (живимо по уџерицама).
56 Овај смо пример навели да бисмо указали на разлику у употреби предлога
у я на у синтагмама у којима се означава име града или уопште места где неко
живи, где се неко или нешто налази. Исти су и примери: она живи на Цетињу, а он
у Вагьеву ; купила сам то у овој улици ; срела сам га на тр1у ; живим на Новом Београду.
Сви они показују да и у оваквим случајевима, на изглед недовољно мотивисаним,
предлози на и у, углавном, задржавају своју општу семантику: на — означавање
места на површини појма уз чије име стоји, а у — означавање места у његовој уну-
трашњости. Дакле, када се место налази на неком узвишењу, на внсоравни (као
Цетиње), или на широком пространству (као Нови Београд), близу неке воде по којој
носи име (као Ријека) — уз локатив имена таквога места употребљава се предлог
на, л у свим другим случајевима у овоме значењу употребл>ава се предлог у.
Указаћемо још на једну разлику у употреби ових предлога. Каже се: учио је
у тој шмназији, а студирао је на овом факултету; међутим, каже се и: он је професор
на шмназији, додуше ово друго нешто чешће у западном делу територије српско-
хрватског језика. И једна је и друга употреба правилна и има своје објашњење у основ-
ној семантнци ових предлога.
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114. У другој, пак, групи примера глагслска се радња врши изван
појма с именом у локативу; у синтагмама с предлсгсм при (кућа је при
мору) означава се место које се налази уз сам псјам, перед појма с име
ном у локативу; у синтагмама с предлогем йрема (Вргањ је йрема Кор-
чули) означава се место које се налази на супротнсј страни од појма с
именом у локативу. Ово се значење јавља само у синтагмама с овим пр«.д-
лозима (при, йрема). Употреба свих синтагми, мерамо констатовати,
ретка је и ограничена у савременс м српсксхрватскс м језику57.
115. Шире схваћен прссторни однес имамо и у синтагмама у којима
се именом у локативу одређују појмови, међу којима се одвија глагол-
ски процес:
Граја и галама као у свак с маси (Всђа, 247), — или у ксјкма
се локативом казује име каквог скупа, какве активности, пссла и др. ксји
су схваћени као место вршења глаголске радње:
Тако је говорио некад, нанеком збору... један од станов-
ника (Вођа, 247). — И тако на збору би сад утврђено (И., 248). — А и
у депутацијама су стално исти људи (Страдија, 259), — или пак,
у синтагмама у којима се именом у локативу одређује појам у оквиру
кога односно на коме, у коме и сл. субјекат сстварује глагелску радгьу:
У једној старој књизи прочитао сам једну причу (Стра-
дија, 253). — Моја ћерка је досад написала две приповетке . . у к о ј и м а
износи како ваља штедети (И., 257). — У многим новинама у
к о ј и м а сам до тога дана читао чланке у којима се хвали сваки
поступак прошле владе сад видим чланке у којима се... осуђује
прошла владавина (И., 259).
116. Прссторни однес, такође шире схваћен, имамо и у синтагмама
у којима се именом у локативу означавају појмови захваћени каквом
особином, каквим процесом однесно појмови у границама којих се рас-
простиру какве ессбине, какви прсцеси:
На његовом лицу никакве промене, ни трага од страха
(Вођа, 251). — Дошли у лицу бледи као крпа (И.). — На ьему сене
опажају никакве промене (И., 252). — Узвикну министар, с нешто љутине
у гласу (Страдија, 255). — Министар, дсстојанствено, са свечаном
озбиљношћу на лицу, узе у руке рукопис (И.). — Али се и ... старамо
да у неким буџетским партијама буде суфицита (И., 258). —
Све су те изјаве и честитке налик једна на другу, готово рећи разлика је
само у именима и потписима (И.). — Засштренсст те борбе
није била једино у политичком животу, већ се преносила и на
сва остала друштвена подручја (Читанка, 260).
37 В. о овоме, и уопште о локативу: Т. ВаИзИё, Ьока(1У и заугетепот
$гр8коћгуа15кот кгугёеупот јегЈки, Библиотека Јужнословенског филолога, н.с,
кн.. 3, Београд 1972, стр. 16. и даље.
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117. Временско значение. И ово значен>е локативних синтагми, као
и меснэ, може бити дво^ако: прво, локативом се одре1)у)е какав полгал у
току чщег се тра]ан>а врши односно извршава глаголски процес (заробили
га у решу), т). какав временски период с ко.)им се поклапа или у токукога
се врши глаголски процес (штедн>а у старом веку) и друго, локативом
се одреВДе време после кога пе се вршити глаголска радаьа (йо смрши
н>е[ово/).
Али се у овом тренутку у н>иховим очима огледаше први
зрачак наде (Вэ1)а, 249). — Вэ1)а ^е имао ретку срепу, те се при паду
задржаэ (И., 252). — 1еси ли у путу изгубио вид (И., 253). — Кьига из
неког смешног времена у коме ^е било много слободоумних закона
(Страд^а, 263). — На сваком кораку говорило се о штедаьи
(И.). — Ево одмах, у самом почетку, на.)искрени]е из]авл>у)ем да
юуе вредно читати (И., 254). — На самрти остави ми аманет (И.). —
Мо} отац ^е ран>ен и заробл>ен у р а т у (И.). — 1а сам . . . очекивао . . .
да, у исто време, сазнам око чега се води та . . . борба (И., 255).
— Дэкле се на ^уг у старом веку простирала граница наше земл>е
(И.). — Скупштина н>егов дан ро1)ен>а прэгласи да ^е у години...
шездесет девете (И., 256). — Почео сам писати дело: „Штедн>а у нашем
народу у старом веку" (И., 257).
Нще прэшлэ ни месец дана по с м р т и н»егово] (Стради)а, 254).
И ова] се други тип временског значен>а локативних синтагми ]авл>а
^едино са предлогом йо (нпр. йо доласку у Београд; йо уда/и и сл.); на-
поменимо да се предлог йо с локативом може ^авити и у првоме типу
временскога значен»», у значен>у истовремености — ради и йо дану и йо
ноНи; ^е од ових двазу значен>а и питашу, закл>учу)е се семантичко-
-синтаксичком анализом ширгг контекста (као и у свим другим сличним
случа^евима).
118. Значение сшан>а. У примерима:
Остаде до краЗа у истом положа^у како га и затекоше
(Во1}а, 248). — Юьусе ... се сирото поводи под теретом, а опет се
држи у с и л и (И.). — Уз во1)у се одмах груписаше нардважнщи
л>уди да му се на!)у у несрепну с л у ч а ^ у (И., 249). — Тако
да ^е сваки био у с т а н> у скочити ... за н>им и у ватру и у воду
(И.). — Наравно, да се при тако великом предузейу
ово мора рачунати у ситнице (И., 250). — Усамртном стра
ху... стукнуше сви (И., 251). — Она се трэ.)ца загледаше уса
мртном страху (И., 253). — У браку са сверим мужем ро
дила [)е] дво]е деце (Стради)а, 256). — За бивше министре, ко^
су сад било у п е н з и .) и, било на расположен у, тридесет
милиона (И., 257). — Народ овога кра^а плива у весел>у и ра
дости (И., 257). — Садаппьи кабинет зедини у с т а н» у да
земл»у поведе бол,им путем (И., 258). —
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по]ам с именом у локативу одре!)х)е стан>е у коме се неко или нешто на-
лази односно околнссти у ко^ма се врши глаголски процес.
119. Начинско значен>е. У примерима кс^е Йемо навести по]мом у
у локативу означава се начин на ко']я се врши глаголска раддьа:
Одважно корача . . . лупка]уйи штапом ... по свом по-
знатом о б и ч а ] у (Войа, 251). — Гегаду тако на ш т а к а-
м а (И., 252). — Они [би] ... по утврйеном нашем срп-
ском о б и ч а ] у, упутили та] предмет на мишл>ен>е општо]
седници (Стради]а, 253). — Поставе се л>уди ко]и мора]у мислити
по званично] дужности (И.). — Шта ли му ]е та] састав
строго узев по литерарним облицима (И., 253). Зл сам
и сам науман да . . . помогаем народу у том погледу (И. , 257).
То ]е исто тако заведено по угледу на остале стране земле (И.,
259).
120. Локатив може имати ]сш различитих одредбених значеаа слич-
них начинском; н>име се може одре1)ивати узрок због кота долази до гла-
голске радн,е (као у примерима: у страху се склан>ам од н>ега; зинуо у
чуду) или н>ен цил, намена (Дуче сам у интересу шшедгъе отпустио ]едног
служителе, Страдаца, 258) или услов потребан за вьено вршеае (У Про
шивном случщу, ')& йу дати оставку, Страдща, 256); локатив меже имати
и значен>е извесне врете кришерща, йоре^ен>а (ученици се оценку йрема
уейеху; шта ]е про]а При йо'шчи).
121. Локативом с предлозима може се одрейивати и средство
вршен>а глаголске радн>е, као у примеру из народне песме:
Храни ма]ка два не]ака сина |На преслици и десници
ру ци.
122. Нейраво о6]екашско значение у савременом ерпскохрватском
кн>ижевном ]езику има]у локативне синтагме с предлогом о, углавном
уз глаголе говорен>а и мишл,ен>а (односно уз именице одговара]уЙег зна-
чен>а), а у ограниченим случа]евима и }сш уз неке глагсле (нпр. бринути
о свему); у н>има се именом у локативу означава по]ам ко.)и ]е у ширем
смислу предмет глаголске раддье однесно по]ам на ко.)и се она однеси:
Дедан од н>их узе говорити о неплодном земл>ишту
н>ихова кра]а, о сушним годинам а, о бедном стан>у
у коме се налазе (Войа, 248). — Дедном ]е приликсм она] говорник
и говсрио о н>иховом срамном изда]ству (И., 251).
Писале [с е] кн>иге о привреди (Страдща, 253). — Говорило се
о ш т е д н> и и благостан>у земл>е (И.). — За йу вам причати
о том срейном племену (И.). — Он ми много причаше
о с в о ] о ] посто]бини, о ]унацима и великим к а-
рактерима (И., 254). — Без сумае сте размишл>али о к а к в о м
важном финанси.)ском питаау (И., 255). — Држим да
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пе вас . . . занимати полемика ксуу водим ... о 3 е д н о м врло
важном п и т а н. у (И.). — Читаке н>егове погледе поводом
питааа о с т а р о ^ граници наше земл.е (И.). — Скупштина
може но тим питааима доносити одлуке (И.). — Муж те
госпоже о ко^о^ говоримо, нема с н>ом деце (И., 256). — Разгова-
рали смо о многим стварима (И.). — Морамо се . . . по
чета старати о б лагостаьу народном (И., 258). — 1а морам
о сваком динару водити озбил>но рачуна (И.). — Кога бих
год упитао, добьем такво исто мишл>ен>е о таквимл>удима
(И., 259)58.
123. Н а п о м е н а. И после овога излагала ученицима бисмо
м эгли дата за задатак да сами прэвере усвсцено знаке, на]бол»е на тексту
ко]а ^е с тим цшьем дат у Граматици39.
*
124. Да пэнэвимэ оно што ]е основно о падежним синтагмама
односно о систему деклинаций. Деклинащуа ]е систем промене именичких
речи; она ]е мэрфэлэшки израз односа ме1)у именицама и свим другим
речима у ]езику. Систем деклинацще у нашем ^езику обухвата седам раз-
личитих облика: нэминатив, генитив, датив, акузатив, вокатив, инстру-
мгнгал и лзкатив. И поргд различитих падежних облика, однос именичке
речи не мэже се идзнтификовати самэ на основу форме; зато се семан-
тичко-синтаксичка анализа падежних односа врши увек у синтагми. Син
тагма )&, пэновимз и то, група речи у Зезику или у реченици синтаксички
пэвезана билэ означаван>зм ^едног по^ма (чаша за воду) било ^единстве-
нэм функцщэм (Пешар и Павле иду улицом).
125. Падежни однэси мэгу бита дво^аки: именица може бита или
у самэсталнэм положа^у, у независно] функции — независни падежи или,
пак, у несамосталном положа]у, у зависно^ функции — зависни падежи.
126. Независни падежи су номинатив и вокатив; уз н>их не могу
ста)ати предлози. Номинатив ^е основни облик именичке речи, а н>егова
на;знача^и)а функцща ^е функцща реченичког субъекта (сшока нам по-
липса бгз хране); у номинативу на]чешпе сто^е и именице или придеви
у функции имзнског дела предиката (пут ^е лак; постао ]е иншелекшуалац);
у облику иэминатива су, наравно, и све одредбе атрибутског и апозищу-
ског типа, и суб^екатске и именског дела предиката (мудри старац не по-
диже главу; други би се брз веп умешао ме|}у нас). Вокатив има функци^у
58 Поводом овнх примера скрепемо пажя>у на неправилну, али доста распро-
странлну употребу предлога но у сличним синтагмама, као што се, нпр., често чу|е:
йо шом йишшьу и он ^е говорив, уместо правилнога — о шом йишшьу и он ^е говорио.
59 М. Стевановип, Граматика српскохрватског ]езика за гимназще, VI издан>е,
Обод — Цетин»е, 1968, стр. 392.
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дозивне речи; ]авл>а се у реченици, или испред н.е, изван н>е. У н>ему
сто)и име по^ма ко]н се упозорава, име саговорника коме се жели скре-
нути пажк>а и сл.; само у народним песмама вокатив се, додуше ретко,
може ^авити и у суб]екатс^ функцши — вино туе Кра.ьевиИу Марко.
127. Зависни падежи су генитив, датив, акузатив, инструментал и
локатив. Они се употребл>ава^у увек у синтагми, у детерминативно^ син
тагми, и увек као н>ени зависни чланови. Утвр1)иван>е каквог падежног
односа представл>а у ствари препознаван>е, идентификован>е односа име-
ничке речи у функщу'и зависног члана синтагме према своме управном
члану.
Зависни падежи ^авл>а^у се и без предлога и са предлозима; само
локатив увек с предлозима. Предлози су помопне речи и вьихова ^е ос-
новна функщуа у зезицима синтетичког типа, какав ]"е и наш ]език, детер-
минацща општих падежних односа обележених обликом именице уз
^у предлог сторт.
128. Падежни односи има]у свсда општа, основна значеша по ко-
}кма. се као категорще различу ^едни од других. Ево н>ихових основних
семантичко-синтаксичких вредности: генитив се од осталих падежа од-
ва^а сво^м општим значевьем тицавьа (тиче се Марка) односно сверим
специфичюу'им значен>има — посесивним (приповетке Радо]а Домано-
виНа), партитивним (има човек среНё) и аблативним (спасли су се йро-
йасши); датив ^е падеж у коме стс^и име по^ма коме ^е нешто намевьено
(мени смрт не даде да умрем у мо^ мшга] отацбини) или управл>ено
(ова^ пут води среНи); у акузативу спуи име по^ма на оди ]е глаголски про
чее директно управл>ен и ко,щ ]е тим процесом непосредно и у целини
ангажован као пасиван, у пасивжу улози (об^екатски однос — сечем дрва);
инструментал ^е падеж средства, посредника у вршен>у глаголске радн>е
(пише оловком); локатив ^е падеж месног значеаа (седи у соби).
129. Ови се општи односи реализу)у у синтагмама, а посебну реа
лизаций и ужу значевьску спецификащуу доби^а^у у синтагмама с пред
лозима. Нпр. предлог к опште дативско значение намене конкретизузе
у значение намене правда (идем ка мосшу, предлог с опште инструментал-
но значение конкретизузе у значенье зазедништва (он ради с Петром), пред
лог из генитивско аблативно значевье, значенье одвазавьа, сужава у зна
ченье одва]ан.а из унутрашвьости шума с именом у генитиву итд.
130. Општа се надежна значевьа ме1)у собом додиру)'у; нпр. намена
(датив) и управл>еност (акузатив) у конкретноз реализации могу постати
веома блиски (исп. пут води среЫ: пут води у среНу) или намена и ти-
цаньз (исп. помагавье сиромашним: помагавье сиромашних) итд. Ова се-
мантичка блискост основних падежних значена, посебно вьихова конкре-
тизащуа и довела ]е у ^езику до мноштва блиских или синонимичних па
дежних синтагми.
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